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ABSTRACT 
This study examines the correlation between the data policy and the use of Facebook. When using 
Facebook, and often the internet in general, the user is giving some of his/her information away. I’ve 
been studying more specifically what information is shared and with whom. The main focus is on 
tracking cookies and the Facebook functions: likes and apps. I’ve also investigated how the users 
experience Facebook and their thoughts on privacy of personal data.  
During the research I noticed that all the studies I’d seen, was about what the users thought about 
social media at that exact time, but didn’t give much attention to the users’ ability to change. This let to 
my main problem statement: Will a better understanding of Facebook's handling of personal data 
prompt users to change their behavior? 
I’ve answered the question, by giving some Facebook users more information about how their 
personal data is handled, and guidance to control their digital footprints. They were all stunned to hear 
how public even their private information was, and wanted to do something about it. After a week I 
followed up on the interview, to see if they were actually willing to limit their usage, and thus ensure 
that their data wouldn’t be used against them.  
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INDLEDNING 
Forestil dig en ryger og en Facebook-bruger. Flere gange om dagen hives der en cigaretpakke eller 
mobiltelefon op ad lommen, hvorefter der ryges eller tjekkes efter nyheder på Facebook. Rygeren 
nyder sin tobak og Facebook-brugeren bliver opdateret over det sociale medie. Begge dele er 
efterhånden blevet en vane og fravær af cigaretter eller mangel på internet adgang, giver abstinenser. 
Enten i form af fysisk ubehag eller en følelse af at være ekskluderet socialt. Det er på Facebook meget 
af den daglige sociale kommunikation foregår og det er et vigtigt element til at forstå andre, og til at 
præsentere sig selv. Selvom begge dele har væsentlige funktioner i hverdagen, er mængden af rygere 
været faldende siden 1950’erne (Kræftens Bekæmpelse) samtidig med at Facebook er i eksplosiv 
vækst.  
Årsagen er selvfølgelig opdagelsen af at rygning, blandt andet, giver lungekræft, og den store indsats 
der er gjort for at oplyse om de skadelige virkninger. Selvom Facebook ikke giver kræft, kan 
sammenligningen godt fortsætte lidt endnu, da der er set mange eksempler på at sociale mediers 
omgang med personlige oplysninger har skabt problemer: 
En iransk mand, Hamid, blev i 2010 brutalt overfaldet, og hans familie truet på livet, efter en 
opdatering af Facebooks system. Opdateringen medførte at en række tidligere private data blev 
offentliggjort - uden at oplyse brugerne om det. Blandt andet et billede der viste Hamids støtte til den 
iranske opposition. (Andrews, 2011, s. 173) 
I et andet tilfælde mistede en mor forældremyndigheden over sit barn, som resultat af en retssag hvor 
et væsentligt argument var, at hun over Facebook havde vist interesse for ”National Weed Day”. 
Desuden bliver der inddraget information fra sociale medier i 81% af skilsmissesagerne i USA. 
(Andrews, 2011, s. 137) 
Der er altså væsentlige grunde både til at stoppe med at ryge, og tænke over hvordan man bruger sin 
Facebook-profil. På trods af massivt fokus på rygnings skadevirkninger over de seneste 50 år, er der 
stadig 20% af danskerne der ryger. (Kræftens Bekæmpelse) Den umiddelbare tilfredsstillelse ser ud til 
at kunne udkonkurrere den mere uhåndgribelige fremtidige effekt. 
I modsætning til rygningen, kræver det ikke en fuldstændig framelding af Facebook at undgå mange af 
de potentielt negative konsekvenser. Blot en begrænsning af brugen, og mere eftertanke. 
 
Men hvor afhængige er Facebooks brugere af deres virtuelle jeg? Er de være villige til at begrænse 
brugen af det sociale medie hvis de kender til de mulige omkostninger?  
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MOTIVATION 
Under mine undersøgelser, har jeg fundet frem til mange blandede tanker omkring hvordan Facebook 
(mis-)bruger de personlige oplysninger som uploades til siden. Nogle har været overbeviste om, at 
deres data er i sikkerhed. Nogle er meget forsigtige og (tror at de) kontrollerer hvordan de fremstiller 
sig selv. Atter andre er godt klar over risikoen, men har opgivet, at gøre noget ved det. 
På trods af de mange undersøgelser, er der et scenarie, som jeg ikke har fundet nogle eksempler på, 
men som jeg finder meget interessant: At undersøge om brugernes holdning til, og adfærd på, 
Facebook ændrer sig ved øget viden.  
De feltstudier og interviews som er blevet udført, har omhandlet hvordan personer har tænkt om 
Facebook lige nu, men ikke undersøgt om en øget viden kan ændre deres tanker og adfærd. Nogle 
interviews har givet informationer omkring risici, hvor personer har svaret, at de vil ændre adfærd, 
men forskerne har ikke fulgt op på det.  
PROBLEMFORMULERING 
Ud fra mine overvejelser i motivationen, har jeg opsat en problemformulering. Den er opdelt i et 
hovedspørgsmål, som vil være rapportens omdrejningspunkt, og to underspørgsmål som danner 
baggrund for at svare på hovedspørgsmålet. 
 
Hovedspørgsmål:  
Vil en øget viden om Facebooks håndtering af personlig data få brugerne til at ændre adfærd? 
 
Underspørgsmål:  
Hvordan håndterer Facebook personlig information?  
Hvad er brugernes forhold til Facebook? 
HYPOTESER  
I arbejdet med at besvare problemformuleringen, vil jeg benytte to hypoteser. Disse skal betragtes 
som en måde at strukturere mit problemorienterede arbejde på. Hensigten er at få be- eller afkræftet 
hypoteserne, hvilket vil være et gennemgående tema i rapporten. 
De to hypoteser er: 
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 20-30-årige er bevidste om, at deres færden på sociale internettjenester bliver delt, men ved ikke 
præcist hvilke informationer, hvordan de bliver delt eller med hvem. 
 
 Hvis målgruppen havde større kendskab til hvordan, at deres informationer bliver brugt, og vidste 
hvordan dette kan modificeres, ville de ændre deres brug af sociale medier. 
FORSØGSGRUPPE 
Jeg har valgt primært at beskæftige mig med 20-30-årige mænd og kvinder i projektet. Årsagen til, at 
jeg finder netop denne gruppe interessant er, blandt andet, på baggrund af en undersøgelse der viser, 
at internetbrugere i aldersgruppen 20-30 år, er det segment som er mest opmærksomme på hvilke 
private oplysninger de uploader. (Andrews, 2011, s. 186) Samtidig er de 18-34-årige den gruppe som 
bruger mest tid online, hvoraf en stor er del foregår over sociale medier. (AtomPark, 2013)  Desuden 
er det ”the first generation going through adolescence knowing that their every misstep, all the 
awkward gestures of their youth, are being frozen in a computer’s memory.” (Turkle, 2011, s. 259) 
OPBYGNING AF RAPPORT 
Jeg har valgt at sammensætte rapporten således, at der løbende gives ny viden, som har grundlag i 
foregående afsnit, der munder ud i svar på problemformulering og be- eller afkræfte af de fremstillede 
hypoteser. Opbygning ser ud på følgende måde: 
 
Facebooks datapolitik: En beskrivelse og undersøgelse af de rammer som Facebook giver sine 
brugere, og hvilke konsekvenser dette har haft. Her vil blive inddraget teoretisk litteratur, tekniske 
gennemgange og interviews. I dette afsnit gives dermed en forklaring af underspørgsmålet: Hvordan 
håndterer Facebook personlig information?  
Facebooks brugere: Her gives et billede af det andet underspørgsmål: ”hvad er brugernes forhold til 
Facebook?” Desuden skaber det en forståelse for situationen i 2. hypotese, og en foreløbig be- eller 
afkræftelse heraf. 
Metode: I dette afsnit forklarer og begrunder jeg valget af metode, til mine egne empiriske 
undersøgelser. 
Valg af testpersoner: Begrundelse for valg af personer, som indgik i mine interviews. 
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1. og 2. hypotese: En gennemgang af de undersøgelser, som skabte grundlag for svaret på de to 
hypoteser. Der indgår en praktisk forklaring, resultat og analyse af begge hypotese-afprøvninger. 
Revurdering: På baggrund af hypoteseafprøvningen var der behov for, at revurdere den 2. hypotese. 
Opsamling: Et kort tilbageblik på den samlede rapport. 
Konklusion: Med afsæt i projektets undersøgelser, vil jeg her give et svar på den overordnede 
problemformulering: Vil en øget viden om Facebooks håndtering af personlig data, og muligheder for 
at ændre dem, få brugerne til at ændre adfærd? 
Kritik af teori og metode: Under vurderingen ser jeg tilbage på rapporten med et kritisk blik, og giver 
forslag til hvilke punkter som muligvis kan være problematisk for resultatet. 
Perspektivering: Et forslag til muligheder for yderligere udvikling af projektet. 
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FACEBOOKS DATAPOLITIK 
Hvis man ser Facebook som et land, vil en befolkning på 981 millioner brugere (Socialbakers, 2013), 
gøre det til verdens 3. største land. Set som nation, hvordan ville Facebooks så se ud? Det erklærede 
formål er ”to share and make the world more open and connected” (Facebook, FAQ), hvilket er en 
service som befolkningen nyder godt af. Den skat som folket må betale for at være en del af 
fællesskabet er blot at give slip på oplysningerne som de deler.  
Men hvilke informationer bliver delt? Hvem bliver dataene delt med? Og hvordan foregår delingen 
rent teknisk? Disse spørgsmål vil jeg forsøge at besvare i følgende afsnit. 
Cookies 
Cookies er et basalt værktøj, som der bliver brugt på de fleste hjemmesider. Dette åbner op for at 
kunne udføre vigtige funktioner, som for eksempel, at huske log-in og gemme sine ”valgte varer” under 
køb på en hjemmeside. Men samtidig kan cookies også benyttes til, uden brugerens samtykke, at 
videresende information til 3. parter. Dette kunne, eksempelvis være om besøgte hjemmesider, 
forbrugsvaner, adresse og brugernavne. Og dette er kun de rå data. Reklamevirksomheder har 
veludviklede systemer, som ud fra cookies kan udlede endnu flere oplysninger om dig. Eksempelvis 
kan de med stor sandsynlighed udlede køn og seksualitet, ud fra dine vaner på internettet. (Vennize, 
2013) 
 
Når en hjemmeside besøges, bliver der sendt en 
forespørgsel til sidens server, som herefter sender den 
anmodede side til ens browser. Normalt bliver alle 
forespørgsler håndteret ens, da en hjemmeside, i sig selv, 
ikke har nogen hukommelse. (Snyder, 2013, s. 383) Dette er 
dog ikke hensigtsmæssigt, når mange klienter (brugere) 
benytter samme hjemmeside, men skal se forskelligt 
indhold. For eksempel vil det nok vække en del vrede (og 
ikke mindst kaos), hvis alle brugere af en e-mail service fik 
hinandens beskeder at se. 
For at skelne mellem sine mange klienter, installerer serveren en lille fil – en cookie – som giver hver 
klient sit eget ID og gør denne genkendelig for hjemmesiden i fremtiden. (Snyder, 2013, s. 382) 
Den oprindelige tanke med cookies, er altså meget tilforladelig, og skaber langt mere effektive 
internettjenester. Men cookies kan samtidig benyttes til andet end brugernes egen interesse, hvilket 
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kaldes 3. parts cookies eller tracking cookies. Da cookies allerede bliver installeret i hjemmesiden 
header, bliver klienten, som udgangspunkt, ikke gjort opmærksom på, at der hentes en fil til dennes 
harddisk. Dette medfører, at der kan installeres cookies fra andre tjenester, end den man besøger. For 
eksempel, kan reklamer som henviser til andre hjemmesider, installere cookies. På den måde kan 3. 
parter også følge ens færden på hjemmesiden, eksempelvis Facebook, og se hvilke sider du kigger på, i 
hvor lang tid og hvilke tjenester du benytter. Mange af reklamerne er desuden distribueret gennem de 
samme reklametjenester, hvilker vil sige, at det er muligt, at overvåge en persons færden over 
adskillige hjemmesider, og gemme dette i en samlet database.  
På den måde tilbyder reklamebureauer, både at vise virksomheders reklamer, og samtidig give megen 
værdigfuld data om potentielle kunder.  
Likes 
En af Facebooks væsentlige funktioner, er de såkaldte likes – eller på dansk – synes godt om. Dette kan 
bruges til at vise interesse for en besked, et foto, et event og meget andet. Man kan også like 
virksomheders profiler, hvilket gør, at man automatisk får tilsendt nyheder og tilbud fra firmaet. Likes 
er også en simpel måde at vise omverdenen hvilke aktiviteter man identificerer sig med, eksempelvis 
sportsgrene, musikere, kunstnere, bøger eller film.  
Ligesom at likes for brugerne er en simpel måde at vise deres interesser, er det også en meget effektiv 
måde for Facebook at skabe overblik over den enkeltes profil. På den måde kan reklamevirksomheder 
ud fra deres systemer hurtigt finde frem til typen af en person, og deraf hvilke reklamer som denne 
sandsynligvis vil finde interessante. 
Likes har været fremme i mediernes søgelys på det sidste. Det har skabt en del overraskelse, hvor 
effektivt likes kan danne et billede af en person, men endnu mere de konsekvenser det har, når 
systemet tager fejl. For eksempel blev en kvinde ”sponsor” for et lyserødt erotisk massageapparat, på 
baggrund af, at have liket et køkkenredskab, og en 14-årig pige blev sat i forbindelse med en dating-
side ved en fejl. (Beim, 2013) 
Årsagen til at de beskrevne situationer kan opstå er, at nogle firmaer står for markedsføring af flere 
produkter. I dette eksempel var det hjemmesiden TilbudiByen.dk, som havde en kampagne hvor man 
kunne vinde et piskeris, men som også viste sig, at reklamere for flere og anderledes produkter. 
 
Jeg vil her omtale Likes i en fordansket version for at holde et konsistent og fælles sprog gennem 
interviews, kilder og rapporten. Dermed vil der indgå udtryk som ”at like”, ”jeg liker” og ”mange likes”. 
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Apps 
Den kontrol brugerne har over den data som de uploader til Facebook, svinder kraftigt ind ved brugen 
af apps. Skaberne af applikationer på Facebook, har mulighed for, at få adgang til massevis af 
informationer om brugerne og deres venner, ligegyldigt hvor strikse deres grundlæggende 
privatindstillinger er sat. Man kan få et billede af, hvilke data som udviklerne bag de små programmer 
kan indsamle, ved at se på det værktøj som Facebook tilbyder til at skabe applikationer. Værktøjet 
hedder Graph API Explorer, og herunder har jeg taget screenshot af mulighederne for dataindsamling 
(Facebook, Developers Facebook): 
 
 
 
Figur 1 
Figur 2 
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Som det kan ses, er der et væld af oplysninger som udviklere kan få adgang til. 
I Figur 1, er det brugerens egne data, som bliver efterspurgt. Heriblandt kan app’ens udviklere, ved at 
markere user_photos, user_events og user_groups, få adgang til henholdsvis billeder, begivenheder og 
grupper, uafhængigt af dine private indstillinger. 
Figur 2 viser hvilke oplysninger venners apps kan indhente om dig. Nogle af funktionerne er 
friends_videos, friends_status og friends_location, der videregiver videoer, status-opdateringer og 
geografisk lokation, som du ellers kun har delt med én, eller flere, venner. 
Extended Permissions, der vises på Figur 3, giver app’en beføjelser til, at lægge ting op på din væg og 
læse meget personlige oplysninger. Heriblandt read_mailbox, photo_upload og manage_friendlist, 
hvilket giver adgang til at læse dine beskeder i Facebooks chat-funktion, uploade billeder til din profil 
og tilføje/fjerne venner. 
 
Facebook opfordrer udviklerne til “only ask for the permissions that are essential to an app” 
(Facebook, Developers Facebook), hvilket så er op til den enkelte at vurdere. Dette gør, at der er stor 
spredning på, hvor meget information, som de forskellige app’s kræver for at kunne bruges. Herunder 
nogle eksempler. 
 
Foursquares (social tjeneste til at dele lokationer) applikation indsamler ”kun” det som Facebook 
kalder basis info, hvilket dækker over bruger-ID, navn, alder, køn, venner-liste og al offentlig 
information.  
Derimod efterspørger andre applikationer, blandt andet en applikation med et pokerspil fra firmaet 
Zynga, langt flere oplysninger. Inkluderende alle billeder, religiøs og politisk overbevisning, grupper, 
interesser og likes. Både fra brugeren selv og dennes venner. Herudover har applikationen som 
Figur 3 
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standardindstilling, at den kan poste beskeder på brugerens væg og har mulighed for at indsamle 
information selvom spillet ikke er i brug. Hvorfor udviklerne mener, at pokerspillet skal bruge venners 
religion for at virke, bliver ikke forklaret nærmere. Texas HoldEm Poker fra Zynga har mere end 10 
millioner brugere. (Facebook, Facebook Appcenter) 
 
Ligesom med likes, vil applikationer også blive omtalt i en fordansket version, af den engelske 
forkortelse apps. Dette medfører udtryk som ”en app”, ”app’en” og ”mange app’s”. 
Hvordan kan det bruges? 
For det meste bliver de informationer som hjemmesiden indsamler, primært brugt i reklameøjemed. 
Dataene bliver behandlet af firmaer, der sætter dem i system, og på den måde målretter deres 
klienters produkttilbud til de personer, som fremstår som de mest potentielle kunder.  
 
Når Facebook giver eksterne virksomheder adgang til deres data, giver de også køb på meget af 
kontrollen med brugernes oplysninger. Facebook har selv retningslinjer som siger, at ingen personligt 
identificerbare oplysninger bliver videresolgt til 3.-parter, hvilket har vist sig svært at administrere, da 
der er 9 millioner apps og sider knyttet til Facebook, hvoraf langt de fleste ikke er udviklet internt. 
(Darwell, 2012) Dette kom frem da The Wall Street Journal lavede en undersøgelse af nogle af de mest 
populære apps på Facebook. Her viste det sig, blandt andet, at det voldsomt populære spil FarmVille 
(59 millioner brugere – også fra firmaet Zynga), transmitterer de indsamlede, personificerbare data 
videre til data aggregators. (Steele & Fowler, 2010) Data aggregators er firmaer, som indsamler 
massevis af informationer om personer på internettet, fra mange forskellige kilder, og sælger den 
samlede data videre. (Stanley & Steinhardt, 2003) 
Hvad kan der gøres ved det? 
Browsere og Facebook stiller en række værktøjer til rådighed for bedre at kontrollere sine data, men 
det kan være kompliceret at finde frem til, hvad der skal ændres og hvilke konsekvenser det har. Dette 
ses tydeligt ved, at Facebooks ”Privacy Policy” er på 5.830 ord (45.000 i en uddybet version) (Bilton, 
2010)  
 
De tidligere omtalte cookies, kan blokeres i de fleste browsere. På den måde kan hjemmesider ikke 
installere filerne som følger brugerens færden. At blokere alle cookies, fører dog til, at man hverken 
kan få lov til logge på sin Facebook eller Gmail-konto. Helt at deaktivere cookies, er altså ikke en 
mulighed. Et kompromis er at blokere 3.-parts cookies. På den måde kan andre sider end Facebook 
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selv, ikke se ens handlinger, og der er mindre risiko for, at informationen kommer i uønskede hænder. 
Ting som man tidligere har liket, kan fjernes igen. Problemet er her at være sikkert på, at de likede 
firmaer, aktiviteter eller andet, ikke inkluderer en i uønskede forbindelser. 
 
Man kan ligeledes deaktivere sine applikationer således, at der ikke kan samles information 
herigennem. Der er bare en del af Facebooks funktioner, som så ikke kan benyttes. For eksempel er 
standard-funktion ”Poke” en app, og der er heller ikke mulighed for ”automatisk persongenkendelse”. 
Det er også muligt at fjerne apps enkeltvis, og nogle gange indsnævre deres beføjelser. Mange apps 
kræver dog en lang række informationer for at kunne bruges. Valget er her mellem at videregive sine 
data, eller lade være med at bruge applikationen. 
Facebooks grundlag 
Som kapitlet blev indledt, er Facebook en enorm virksomhed med stor magt og økonomiske interesser. 
Facebook blev i 2012 vurderet til en værdi på 104 milliarder dollar (Watson, 2012) og selvom det ikke 
er noget, der bliver skiltet med, kommer 90% af denne formue fra videresalg af oplysninger. 
(Andrews, 2011, s. 19) Magten kan ses ved at Mark Zuckerberg, CEO for Facebook, bland andet har 
været deltager ved G8 topmødet i 2011 og således været i direkte dialog med mange af verdens største 
økonomier. Zuckerberg er desuden løbende i dialog med statsoverhoveder som David Cameron, 
Barack Obama og senest Helle Thorning-Schmidt. (Danmarks Radio, 2013) 
Indsamlingen af data er, som udgangspunkt, ikke ulovlig, men Facebook har alligevel en noget lyssky 
tilgang til denne del af forretningens koncept. Årsagen er højst sandsynligt interessekonflikter brugere 
og Facebook imellem. Brugerne vil gerne benytte tjenesten, men ikke videregive personlige 
oplysninger. Facebook vil derimod gerne have så mange oplysninger som muligt, men samtidig sørge 
for, at brugerne bliver. 
 
Som et resultat heraf sørger Facebook for at fjerne fokus fra delingen af data, så meget som muligt. 
Eksempelvis er standard-indstillingerne meget åbne, og det kræver en aktiv indsats at gøre sin profil 
mere privat. Endog en meget stor indsats, hvilket ses ved, at der er 50 indstillinger med i alt 170 
muligheder til at specificere hvordan man vil dele sine informationer. (Bilton, 2010) Dette har fået 
journalister til at give Facebooks metode øgenavnet ”held-og-lykke-med-at-finde-ud-af-
indstillingerne-politikken”. 
Men metoden ser ud til at virke. 61% af brugerne i en undersøgelse var sikre på, at deres information 
ikke blev delt, uden deres eksplicitte godkendelse. (Andrews, 2011, s. 21) Samtidig har Facebook god 
grund til at holde lav profil omkring deres fremgangsmåde, da 70% i den nævnte undersøgelse mente, 
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at firmaer som hentede oplysninger uden samtykke skulle pålægges store bøder og 92% gav udtryk 
for, at tjenesterne skulle være tvunget til at slette informationer, hvis det blev krævet af en bruger.  
Den lettere skjulte handel med personlig data, har fået en tidligere CEO for data aggregatoren Acxiom 
til at omtalte virksomheden som: ”the biggest company you’ve never heard of”. (Mason, 2009) 
 
Allerede ud fra de foretagne undersøgelser af Facebooks datapolitik, kan man stort set konkludere, at 
den almene bruger ikke kender til det fulde omfang af Facebooks håndtering af deres oplysninger, og 
således verificere den første hypotese. Men hvor meget kender de til? Og hvordan ser de selv deres 
brug af Facebook? 
  
Alexander Raunsholt Datadeling på Facebook 24/5-2013 
Side 15 af 54 
 
FACEBOOKS BRUGERE 
Sherry Turkle (Professor of the Social Studies of Science and Technology) omtaler i bogen Alone 
Together, at der ses en tydelig tendens med i stigende grad at kommunikere via sms eller internet-
beskeder frem for at tale i telefon eller ansigt-til-ansigt. Årsagen er, at mange føler, at telefonsamtaler 
tager for lang tid og de er ”fearful that they reveal too much”. (Turkle, 2011, s. 11) Især den sidste 
kommentar er interessant, både generelt og ud fra det forrige kapitels indhold, om den ringe kontrol 
brugere har af deres egne oplysninger. De offentlige dele af en persons profil er tilgængeligt for alle 
med internet-adgang, andre dele kan være gjort mere private således, at kun venner kan se dem. Men 
med et gennemsnit på 419 venner per person for de 18-34-årige, og den skjulte dataindsamling, er 
graden af privathed meget begrænset. (MarketingCharts, 2013) Både mine egne interviews og Turkles 
undersøgelser har vist, at de fleste brugere, i nogen grad, kender til Facebooks deling af information. 
Hvad kan det så være der ligger forud for tanken om, at talte ord afslører mere end en Facebook profil?  
At skabe sig selv 
Svaret skal højst sandsynligt findes i, at der kan ligge flere tanker bag en sms eller en Facebook-profil. 
Under en samtale i ”real-time” føler mange, at de kan risikere, at afsløre for meget af sig selv, eller give 
et forkert billede af hvem de er. For eksempel ved at sige ting, som de senere fortryder. På internettet 
kan man tage sig længere tid til at overveje hvordan man fremstår, og således skabe det ”rigtige” 
billede af sig selv. 
Den megen omtanke er i tråd med bevidstheden om, at deres information kan blive set af mange. 
Måske ikke om hvem der præcist har adgang til information, men i hvert fald, at mange vil danne sig et 
billede af dem, på baggrund af hvad de skriver. Denne tendens lader til at være meget markant i den 
aldersgruppe som jeg undersøger. Eksempelvis beskriver Turkle Mona, en universitetsstuderende, 
som netop har oprettet en Facebook-profil. Hendes intention var fra starten af at afspejle hendes 
”rigtige selv”, men det viste sig ikke at være så simpelt. (Turkle, 2011, s. 180) 
Ved de generelle informationer, så som alder og uddannelse, er det meget lige til at afspejle sin person. 
Men når det kommer til de oplysninger, som i højere grad afspejler personlighed bliver det sværere. I 
situationen med Mona, begyndte hun her at overveje hvilket profilbillede hun skulle bruge, hvilke 
fakta hun skulle gøre offentlige og om hun skulle dele sine personlige problemer. Og var hendes liv 
overhovedet spændende nok? Hvilket liv burde hun have? 
De overvejelser som Mona beskriver, lader til at være gennemgående for Facebooks brugere, i 
aldersgruppen 20-30-år. I mine egne interviews udtalte Lars, 21 år, at han kun skrev opdateringer 
”hvis der sker noget spændende.” (Lars, Facebook-interview 2 del 1, 2013) Efterfulgt af den ironiske 
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kommentar – ”hvilket der selvfølgelig altid gør” – som ret præcist afspejler mange i denne gruppes syn 
på Facebook: Alle ved egentlig godt, at det man ser, ikke er personernes ”rigtige jeg”, men profilen 
vejer alligevel tungt i forhold til vurdering af brugeren. Måske netop fordi, der ligger så meget tanke 
bag. 
I Alone Together fortæller Brad om hvordan han overvejer hver lille del af sin Facebook-profil. 
(Turkle, 2011, s. 184) Han beskriver også hvordan, at han selv vurderer andre på baggrund af deres 
adfærd på Facebook:  
 
”What does it matter to anyone that I prefer the band Spoon over State Radio? Or State Radio over 
Cake? But things like Facebook . . . make you think that it really does matter. . . . I look at someone’s 
profile and I say, “Oh, they like these bands.” I’m like, “Oh, they’re a poser,” or “they’re really deep, and 
they’re into good music.” We all do that, I think. And then I think it doesn’t matter, but . . . the thing is, 
in the world of Facebook it does matter. Those minute details do matter.” (Turkle, 2011, s. 185) 
 
Ligeledes beskriver alle deltagerne i mine interviews, at det første de gør efter log-in, og det som de 
bruger mest tid på, er at studere andres profiler og opdateringer. Dette giver højst sandsynligt en 
bevidsthed om, at andre sikkert også vurderer deres profil på samme måde. 
Virtuel tatovering 
Samtidig med de mange tanker brugerne gør sig om sit sociale ansigt udadtil lige nu, lader det til, at 
der bliver tænkt mindre på hvilke konsekvenser det kan have i fremtiden.  
Efter at de velvalgte billeder, beskeder og så videre er uploadet, er der i starten en tilbøjelighed til ikke 
at overveje hvem der kan se materialet, da det alligevel er sådan som de gerne vil fremstå. Dette 
oplevede jeg selv under flere interviews, med udtalelser som: ”Jeg har ikke noget imod, at andre kigger 
med. Jeg har ikke noget at skjule.” (Sabina, Facebook-interview 3, 2013, s. 11:15) I en undersøgelse 
foretaget af Politiken, viste der sig også et lignende billede, hvor en 22-årig mand bliver spurgt om, om 
han tænker over hvem der kan se hans brug af Facebook, og svarer: ”Næh, jeg synes jo godt om det, jeg 
synes godt om. Og det står jeg inde for.” (Beim, 2013) 
Holdningen kan næsten sammenlignes med det at få en tatovering: man synes om den, og identificerer 
sig med den på det givne tidspunkt, men der er stor sandsynlighed for, at glæden ikke varer ved. Hvis 
man ombestemmer sig, er både information på Facebook og en tatovering også meget svære at slippe 
af med igen. 
Der er et væld af eksempler på, at folk er blevet indhentet af deres uploadede oplysninger senere i 
livet. Eksempelvis er der en del firmaer, som kigger på ansøgeres Facebook-profiler som research, 
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enten på opfordring fra ansøgerens selv, eller fordi den er offentlig. En rundspørge i en række af disse 
virksomheder viste, at 38% af ansøgernes Facebook-oplysninger havde negativ indflydelse på den 
senere vurdering. (Andrews, 2011, s. 122) I samme boldgade blev en lærer fyret fordi hun på sin 
Facebook-side omtalte sine elever som ”germ-bags” - bakteriebomber. (Andrews, 2011, s. 124) 
På denne måde kan der findes en del grunde til at begrænse sin offentlige profil så meget som muligt, 
og hvis vi jævnfører afsnittet om Facebooks håndtering af private oplysninger, som hverken er diskret 
eller gennemskuelig, også at begrænse sin brug af Facebook generelt. 
Begrænsning ikke en mulighed 
Selvom begrænsning, og muligvis sletning af sin Facebook-profil kan virke som en fornuftig beslutning, 
er de sociale omkostninger ofte uoverskuelige. Facebook er blevet så inkorporeret i mange 
menneskers daglige kommunikation, ”at de sammenligner ikke-medlemskab med at gå rundt med en 
sæk over hovedet. ” (Jørgensen, 2011) 
Nogle eksempler kunne være, at fester bliver oprettet som en event, planlægning og aftaler ordnes i 
grupper, beskeder bliver skrevet over Facebooks chat i stedet for e-mail og billeder fra ferier uploades 
ikke-offentligt. Alt dette går man glip af, hvis man ikke har en Facebook-profil. Sådan en frygt for social 
invalidering er et meget tungtvejende argument for at blive på Facebook. Selvom man vælger at 
beholde sin profil er der, som tidligere omtalt, mange handlinger som kan begrænse andres indblik i 
ens handlinger. Alligevel er det relativt få, som vælger at bruge disse værktøjer. Hvorfor? 
 
En væsentlig grund er den uoverskuelighed som tidligere blev beskrevet, men der er mange som slet 
ikke kommer så langt. En årsag kan være, at folk ikke blot ser Facebook som kommunikationsværktøj 
mellem bekendte, men som en vigtig afspejling af dem selv over for verden. Det udtryk som der 
vælges, varierer fra person til person. For eksempel valgte en af personerne fra mine egne interview, 
Burak, nøje alle sine likes med henblik på fremtidige job, imens en anden, Sabina, uploadede velvalgte 
billeder fra fester, men behovet lader til at være til stede for dem begge. Turkle beskriver det samme 
fænomen, hvor en mand under et interview fortæller, at ”he couldn’t find a way to be ”a little bit” on 
Facebook – it does not easily tolerate a partial buy-in”. (Turkle, 2011, s. 184) Dette beskriver hvordan 
der nærmest opstår tvungen deling af information på basis af sociale omstændigheder. Der skal tages 
stilling til, hvordan du vil fremstå, ellers bliver du opfattet forkert. Og som tidligere beskrevet, foregår 
der mange bedømmelser på baggrund af en profil. Om det så er som professionel ingeniør eller vild 
festabe man vil fremstå er individuelt. 
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Sammenkædning af teknisk og humanistisk afsnit 
Det er nu rimelig klart, at Facebook deler langt mere information end de fleste er bevidste om. Folk ser 
generelt meget negativt på den tavse spredning af deres oplysninger, men opfatter samtidig deres 
profil som et socialt imperativ, og gør derfor ikke modstand. Facebook-profilen er et klart billede til 
omverdenen af personen, som han/hun gerne vil fremstå. Ikke så meget i form af den ”virkelige” 
person, men nærmere hvilke kvaliteter man gerne vil afspejle. 
Denne type adfærd er guld værd for reklameselskaber. På den måde kan de se hvordan en person 
gerne vil have, at verdenen ser ham/hende, og dermed sælge produkter som bringer personen 
nærmere dette ideal. Og Facebook har ikke været længe om at opfatte den stigende afhængighed af 
tjenesten. Hjemmesiden er løbende blevet mere åben ”per default” og indstillingerne sværere at 
overskue. 
 I 2005 lød Facebook Privacy Policy således: No personal information that you submit to Thefacebook 
(Facebooks oprindelig navn) will be available to any user of the Web Site who does not belong to at 
least one of the groups specified by you in your privacy settings”.  
I 2010 var dette udskiftet med 45.000 ord, hvoraf nogen lød: “Applications or websites will have 
access to General Information about you… including your and your friends’ names, profile pictures, 
gender, user ID’s, connections, and any content shared using the Everyone private setting… The 
default privacy setting for certain types of information you post on Facebook is set to “Everyone”… If 
you are uncomfortable with the connection being publicly available, you should consider removing (or 
not making) the connection.” (Andrews, 2011, s. 126) 
 
En tankevækkende kontrast, som kan ses i de sidste to afsnit, er den store utilfredshed, som blev 
afspejlet af undersøgelser om krav til virksomheders diskretion med hensyn til personlig data. 
(afsnittet ”Virtuel tatovering”) Denne utilfredshed og kampgejst, som for eksempel at påkræve store 
bøder ved overtrædelser, lader til at være fuldstændig forsvundet, når det drejer sig om personernes 
egne oplysninger. Jeg vil kigge nærmere på fænomenet under mine egne undersøgelser ved at se på 
testpersonernes holdninger sammenlignet med deres handlinger.  
 
Under et interview om ændringer på Facebook i 2010 udtaler Mark Zuckerberg, CEO for Facebook, at 
”people have really gotten comfortable not only sharing more information and different kind, but more 
openly and with more people.” (Matyszczyk, 2010) Det er uden tvivl sandt, at der i dag bliver delt langt 
mere information, mere åbent og med flere personer. Ud fra min tidligere, ofte kritiske, indgangsvinkel 
virker det dog tvivlsomt om brugerne skulle føle sig veltilpasse ved tiltaget. Men kan det alligevel være 
tilfældet? Der har jo været udtrykt et tydeligt behov for at dele information med resten af verden. 
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Hvad ville der ske hvis man gav brugerne kendskab til de egentlige forhold på Facebook, og gav dem 
værktøjer til at redigere deres profil? På den måde ville de kunne fremstå mere præcist, som de har 
tænkt sig, og samtidig undgå at dele uønsket information. Da jeg ikke fandt noget viden om denne 
problemstilling under min research, valgte jeg selv at undersøge det nærmere gennem interviews, som 
vil blive beskrevet nærmere i næste afsnit.   
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EMPIRI 
I de to forrige kapitler, undersøgte jeg de to underspørgsmål. Først ”hvordan håndterer Facebook 
personlig information?” som blev besvaret gennem tekniske redegørelser og eksempler.  
Der blev skabt en forståelse af det andet spørgsmål, ”hvad er brugernes forhold til Facebook?”, gennem 
analyser og beskrivelser af feltstudier, interviews og egen empiri. 
 
I dette afsnit vil jeg beskrive fremgangsmåden for besvarelse af spørgsmålet: ”Vil en øget viden om 
Facebooks håndtering af personlig data, og muligheder for at ændre dem, få brugerne til at ændre 
adfærd?” Undervejs vil det blive beskrevet hvorfor jeg har valgt dialogisk introspektion som metode, 
min brug af ””De 4 heuristikker” og valg af testpersoner.  
Min indsamling af empiri er opdelt i to. Under den første del undersøgte jeg den 1. hypotese, ”20-30-
årige er bevidste om, at deres færden på sociale internettjenester bliver delt, men ved ikke præcist hvilke 
informationer, hvordan de bliver delt eller med hvem”, gennem kvalitative interviews for at skabe et 
billede af de involveredes holdning til- og brug af Facebook. Desuden vil jeg sammenligne resultaterne 
med de undersøgelser som blev beskrevet i ”Facebooks brugere”.  
Sidst i interviewet gav jeg personerne en vejledning til hvordan de kunne ændre deres Facebook-
indstillinger til at være mere private. Vejledningen er baseret på den viden jeg opnåede under kapitlet 
”Facebooks datapolitik”. 
Dette samler jeg op på i det andet interview, hvor jeg tester den 2. hypotese: Hvis målgruppen havde 
større kendskab til hvordan, at deres informationer bliver brugt, og vidste hvordan dette kan modificeres, 
ville de ændre deres brug af sociale medier. Dette interview bliver foretaget gennem telefonopkald en 
uge efter første interview, og har til hensigt at vise om testpersonerne har brugt vejledningerne 
og/eller gjort sig nye overvejelser om deres brug af Facebook. 
METODE 
Som udgangspunkt besluttede jeg at tage en subjektiv tilgang til mine undersøgelser. Dette skyldtes, at 
meget af det interessante i problemformuleringen, ikke blot er spørgsmålet om adfærden ændres, men 
årsagen dertil. Derfor har jeg fokuseret på en kvalitativ interviewform, men da dette er et bredt 
begreb, vil jeg redegøre for netop den metode, som jeg har valgt. 
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Subjektiv viden 
For at få et personligt indblik i en persons erfaringer og tanker er det, ifølge Ernst Schraube, 
nødvendigt at gå i dialog med den enkelte som subjekt i 1. person. På den måde kan man danne et 
billede af hvordan hver person forstår de forskellige problemstillinger. (Schraube, s. 2) 
Samtidig med at ovenstående er en meget brugt indgangsvinkel, skaber det også en problematik, 
afhængigt af hvilken epistemologi (erkendelsesteori) man vælger. Hvis man, for eksempel, antager et 
objektivistisk synspunkt, vil man kunne argumentere for, at metoden ikke er valid. Årsagen er at hver 
enkelt person handler og erfarer forskelligt, hvilket ikke er foreneligt med en objektiv forståelse. Her 
kræves det, at resultatet skal kunne testes, eftervises af andre forskere og at der skal kunne opstilles 
generelle teorier/love, før at der er tale om legitim videnskab. (Olsen & Pedersen, 2003, s. 157) 
Metoden kan dermed være en problemstilling, da meget af den viden som indsamles i projektet er i 
subjektiv form. Men kan den viden alligevel kvantificeres og gøres generel? 
Dialog som forskningsinterview  
Som interviewform har jeg valgt at benytte dialog. På den måde vil jeg forsøge at skabe en mere 
afslappet stemning, som er mindre præget af det ”magtforhold” som findes i mange traditionelle 
interviews. Idealet er en atmosfære, hvor tanker frit kan opstå, erfaringer blive delt og på den måde 
skabe ny viden. Måden jeg har udført interviewene på er inspireret af et forløb, udført af sociologen 
Gerhard Kleining. (Kleining, An Experiment Demonstrating Group-based Dialogic, 2010) 
Metoden kaldes Dialogisk introspektion og bliver af Kleining forklaret således: 
 ”Dialogic introspection is a systematic research procedure for the use in psychology and the social 
sciences which, following an instruction, documents contents and forms of individual and collective 
experience, kept in people's minds.” (Kleining, What is dialogic introspection, 2010) 
 
Ud fra definitionen, fremstår metoden som relevant til mit formål, da det er en tilgang til subjektive 
tanker/erfaringer gennem dialog. Den bygger på ideen om inter-subjektivitet, hvilket kan forklares 
som: "discovering similarities of reaction of various participants the procedure overcomes the 
criticism of subjectivity which is an argument against classical individual introspection, it turns 
subjectivity into inter-subjectivity.” (Kleining, What is dialogic introspection, 2010) Dermed 
legitimerer Kleining kvalitativ forskning, som her vil blive brugt sammen med en række heuristikker1.  
                                                             
1 Retningslinjer eller regler for tænkning og handling (Den Store Danske, 2013) 
Alexander Raunsholt Datadeling på Facebook 24/5-2013 
Side 22 af 54 
 
Kvalitative heuristikker for sikring af validitet  
For yderligere at øge validiteten i interviewene, både under forberedelse og analyse, vil jeg benytte 
mig af 4 kvalitative heuristikker, udviklet af Harald Witt og Gerhad Kleining (Kleining & Witt, The 
Qualitative Heuristic Approach, 2000): 
 
1. Åbenhed for nye begreber, samt ændring af forudfattede meninger, hvis data ikke stemmer-
overens med dem.  
 
2. Emnet for forskning er foreløbigt og kan ændre sig i løbet af forskningsprocessen.  
 
3. Indsamlingen af data bør ske i henhold til paradigmet for maksimal strukturel variation af 
perspektiver.  
 
4. Analysen er rettet mod opdagelse af ligheder og uligheder.  
 
Den første heuristik omhandler hvordan, at forskeren skal være åben over for nye begreber og 
meninger, samt være opmærksom på egne fordomme og elementer som man (mere eller mindre 
bevidst) fremhæver eller skjuler. Dette er især vigtigt, hvis målet er at skabe ny viden, men kan også 
benyttes for at bekræfte eksisterende undersøgelser. 
 
Den anden heuristik beskæftiger sig med åbenhed for den problemstilling som undersøges. Frem for at 
fastlåse forskningen om et problem, der muligvis viser sig ikke at kunne løses. Det endelige problem 
kan således først formuleres, når man har opnået succesfuldt indsamling af viden. Hvis det undervejs 
viser sig, at et problem overlapper et andet eller er en del af et andet problem, bør forskeren omstille 
sin research med omdrejning i nye problemstillinger. 
 
Den tredje heuristik opfordrer til at stræbe efter maksimal variation af perspektiver. Selvom forskeren 
har fokus på det kvalitative, og ikke kvantitative, er det en fordel under interviewene, at skabe så stor 
spredning som muligt. Eksempelvis inden for alder, køn, kultur og så videre. Punktet opfordrer 
ligeledes til variation af metoder og videnskabelige tilgange således, at der opnås et flersidigt billede af 
problemet. 
 
Den fjerde heuristik beskriver en metode til behandling af det indsamlede materiale, hvor man finder 
ligheder, overensstemmelser og analogier. Man søger dermed efter alle de fællestræk, som den 
indsamlede information deler, også selvom der blev opnået forskellige resultater. 
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VALG AF TESTPERSONER 
De repræsentative personer som jeg har valgt at inddrage i undersøgelsen, er udvalgt på baggrund af 
hvad antropologen Anne Line Dalsgård beskriver som mellemtid. (Hastrup & Ovesen, 1985, s. 407) 
Dette er et stadium, hvor man kan indgå i en afslappet dialog, men samtidig opretholde en distance fra 
det mere personlige forhold. På den måde kan man acceptere sig selv som subjektiv observatør, der 
ser situationerne med en udenforståendes øjne. 
Begrebet stammer fra etnografien, hvor der i feltundersøgelser af fremmede folkeslag, ofte stræbes 
efter mellemtid ved at være en del af en kultur over længere tid. I min situation var der ikke tid til at 
skabe en sådan relation fra bunden af. I stedet valgte jeg, at inddrage personer gennem folk jeg kender, 
men som jeg ikke har et nært forhold til. På den måde er der en vis ”garanti” for mig som person, men 
ingen frygt for, at lække detaljer der har indflydelse på vores senere forhold. Dermed er det tæt på 
stadiet mellemtid. 
 
Personerne som jeg har interviewet, er også valgt med henblik på at skabe en stor variation af 
perspektiver, som der opfordres til i Kleinings 3. heuristik. Inden interviewene blev foretaget, valgte 
jeg personerne ud fra profession, køn og alder: To kvinder og to mænd i alderen fra 21-28 år. To med 
job, som har baggrund i praktik og to med akademiske uddannelser. 
For at skabe et uddybende billede af de fire personer og mulighed for at sammenligne deres 
oplysninger, har jeg opsat et skema: 
 
Navn Burak Lars Sabina Brynn 
Køn Mand Mand Kvinde Kvinde 
Alder 26 21 28 24 
Beskæftigelse Bygningsingeniør Ansat i fotografi-
butik 
Ansat i 
børnehave 
Studerer 
bachelor i 
kommunikation 
Facebook-
venner 
517 288 277 295 
Facebook-
billeder af 
personen 
161 144 135 482 
Likes 50 104 19 132 
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1. HYPOTESE 
 
20-30-årige er bevidste om, at deres færden på sociale internettjenester bliver delt, men ved ikke præcist 
hvilke informationer, hvordan de bliver delt eller med hvem. 
 
Ved afprøvning af den første hypotese, observerede jeg personernes brug af Facebook og skabte 
undervejs en dialog om deres tanker, handlinger og erfaringer. Jeg valgte at benytte en-til-en 
interviews, hvor jeg fulgte personens færden over Facebook imens, at denne forklarede sine 
handlinger. Dette har flere fordele, da det både skaber et genstandsfelt for samtalen, og dermed fjerner 
fokus fra mig som interviewer, det gjorde at jeg kunne se hvordan, hvornår og hvorfor de forskellige 
tanker opstod i sammenhæng med handlingerne og at personerne fik mulighed for, at se hvordan 
informationen bliver håndteret på netop deres profil.  
Interviewene blev foretaget hjemme hos personen selv, med henblik på, at skabe nogle vante og trygge 
rammer. 
Under interviewet lod jeg personerne tale så meget som muligt, men kom med opfordringer til, at 
udføre bestemte handlinger og tale om bestemte emner, hvis de ikke selv tog initiativet til det. Årsagen 
var, at dette var væsentligt, for brugernes senere forståelse af hvilken risici delingen kunne medføre.  
De væsentlige punkter var: 
 
 Cookies 
 Likes 
 Apps 
 Hvordan personen bruger Facebook. Eksempelvis om de primært kommunikerer internt, vil 
skabe et offentligt billede af dem selv, eller andet. 
 
Efter at have hørt personens holdning til emnerne, oplyste jeg denne om hvordan informationerne 
som personen havde afgivet, kan benyttes og kom med eksempler. Til dette gav jeg information om 
3.-parts cookies og kom med eksempler på hvordan, at de kan bruges. Herudover brugte jeg 
programmerne ”Graph API” og ”YouAreWhatYouLike.com” og viste herved personen nogle af de 
informationer, der kan udledes af deres færden på Facebook: 
 
 3.-parts cookies giver serveren (afsnit ”Cookies”) informationer om brugerens færden, over en 
række hjemmesider. Dermed kan de følge hvilke sider man har set, hvor mange gange og 
hvilke søgninger man har foretaget.  
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 ”Graph API” er en tjeneste fra Facebook som er bestemt på udvikling af apps. Men programmet 
kan også, i højere grad end det almindelige brugerinterface, udlede oplysninger om personer 
afhængigt af deres offentlighedsindstillinger. Dette kan give brugeren et billede af hvor mange 
af deres udførte handlinger der kan tilgås af de applikationer som de, og deres venner, 
benytter. Alle muligheder kan ses under afsnittet ”Apps”. 
 
 ”YouAreWhatYouLike.com” er et program som minder meget om de funktioner som Facebooks 
reklameannoncører benytter sig af. Her sammenkobles en række af en brugers likes, for at 
danne et billede af dennes personlighed. For eksempel om personen er kunstnerisk, 
udadvendt, samt personens sportslige interesser, seksuel orientering, alder, med mere. Dette 
bruges primært til at målrette reklamer, men der er også en række eksempler på, at de er 
blevet brugt af arbejdsgivere, forsikringsselskaber, banker og potentielle partnere til at 
vurdere en person. 
 
Desuden bragte jeg løbende aktuelle eksempler på, hvordan andre har oplevet konsekvenser af at 
lægge personlige informationer op på Facebook. For eksempel omtalte jeg følgende scenarier: 
 
 Likes kan sætte brugeren i forbindelse med uventede produkter. For eksempel bragte Politiken 
en artikel omhandlende en kvinde, som på Facebook blev vist som sponsor for sexlegetøj, på 
baggrund af, at hun havde liket et firma som producerer køkkenredskaber. (Beim, 2013, s. 4) 
 
 Potentiel medarbejder fik sin jobsamtale aflyst i sidste øjeblik, på grund af, at der var fundet 
druk-billeder af ham på hans Facebook-profil. (Andrews, 2011, s. 122)  
 
 Information formidlet igennem Facebook er af 3.-parter blevet givet videre til firmaer som 
gemmer data med det formål at sælge det videre. På den måde kan de private data tilgås af alle 
som vil købe dem, og bruges til andet end reklameformål. (Steele & Fowler, 2010)  
Herved blev der sat gang i tanker og overvejelser hos brugerne – blandt andet om adfærdsændring på 
Facebook. For at hjælpe de interviewede personer med at finde rundt i den store mængde muligheder, 
gav jeg hver af dem vejledninger til at ændre de oplysninger, som vi omtalte i interviewet. Dette 
indebar deling ved upload af billede/post/status, fjernelse fra søgemaskiner og indstilling af 
applikationer. (Se bilag 1) Interviewene blev optaget, og er vedhæftet som lydfiler. (Bilag 4) 
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Resultat 
I tråd med den 4. heuristik, vil jeg under analysen af resultaterne, søge efter gennemgående ligheder 
og uligheder i de udførte interviews. Jeg fandt en del interessante tendenser, som herunder er skrevet i 
punktform. De interviewede: 
 
 Startede Facebook-sessionen med, at læse hvad andre havde uploadet 
 Var bevidste om, hvordan de fremstiller sig selv på deres profil 
 Kendte ikke til 3.-parts cookies, men ville alle blokere dem efter interviewet 
 Havde afgivet langt flere likes end de selv havde forventet 
 Ville føle sig intimiderede hvis de blev genstand for de eksempler på konsekvenser, som jeg 
under interviewet beskrev at andre har oplevet, på baggrund af oplysninger på Facebook.  
 Troede kun at applikationer var spil 
 Mente ikke at de selv brugte applikationer 
 Blev overraskede over hvilke data applikationer har adgang til 
 Begyndte alle at slette applikationer under interviewet, da jeg viste dem en oversigt heraf 
Analyse 
En fælles ting for alle interviewene var, at den første handling efter at de havde logget på var at se 
igennem nyheder på Facebooks News Feed. Her får man en lang liste af de nyeste opdateringer fra sine 
Facebook-venner. Dette afspejler den tendens, som jeg tidligere beskrev, til omfattende vurdering af 
andres profiler, og som højst sandsynligt også har indflydelse på hvordan man fremstiller sig selv. I 
den sammenhæng gav alle udtryk for, at der lå en del tanker bag de ting som de lagde op på deres 
profil. ”Det er for at signalere til omverdenen hvilke interesser jeg har”. (Burak, Facebook-interview 1, 
2013, s. 5:25) Dette stemmer overens med resultaterne fra det tidligere afsnit ”At skabe sig selv”. 
 
Ligesom jeg selv, blev alle de interviewede overraskede over Facebooks applikationers adgang til 
oplysninger. I første omgang, var det kun Brynn som var sikker på, at hun havde apps installeret. Dette 
skyldtes til dels, at de alle troede applikationer kun dækkede over spil og at ”det ikke er noget jeg har 
interesse i”. (Burak, Facebook-interview 1, 2013, s. 7:34) Det viste sig dog, at alle havde apps 
installeret og ofte langt flere end de havde forestillet sig. Lars, som i starten svarede, at han kun brugte 
en rejse-app, havde 187 applikationer med adgang til hans oplysninger. (Lars, Facebook-interview 2 
del 1, 2013) Desuden begyndte alle under interviewet at slette applikationer efter, at jeg havde 
præsenteret dem for en oversigt over hvilke app’s som kunne se hvilke data.  
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De interviewede gav et billede af en mangelfuld forståelse af cookies. Både Burak og Lars kendte til, at 
cookies er med til ”at huske hjemmesider, og de koder man har skrevet ind” (Burak, Facebook-
interview 1, 2013, s. 11:05), men havde ikke kendskab til 3.-parts cookies. Desuden troede alle, at man 
skulle acceptere cookies før, at de kunne blive brugt af en hjemmeside.  
Dette afspejler den vigtige tendens, at de interviewede havde en klar tro på, at de som udgangspunkt 
førte en privat tilværelse på nettet, og skal give andre lov til at følge deres færden. Som beskrevet 
under afsnittet ”Facebooks datapolitik” er realiteten det modsatte. Facebooks standard-indstillinger 
åbner i stor stil op for brugernes oplysninger, og man skal være yderst aktiv for at begrænse deling af 
information.  
Som udgangspunkt lod dette heller ikke til at have den store interesse hos de interviewede. De havde 
vænnet sig til reklamerne, som en del af at bruge gratis tjenester, og ”kan ikke forestille mig at det 
kunne skade mig”. (Burak, Facebook-interview 1, 2013, s. 30:50)  
Som en blanding af denne accept, og en følelse af indstillingernes uoverskuelighed valgte alle aktivt at 
beholde én eller flere applikationer og likes under interviewet. Årsagen var at applikationerne udbød 
en tjeneste, som de ikke ville være foruden. Musik-applikationen Spotify var hos både Sabina og Burak, 
et eksempel på dette. 
 
På baggrund af resultaterne vurderer jeg, at den første hypotese er blevet bekræftet: De interviewede 
tænkte meget over hvordan de fremstår på Facebook, og har også overvejet hvordan deres data blev 
delt, og regnede med, at deres indstillinger var tilpas private. De blev overraskede over hvor meget af 
deres information som reelt bliver delt, og kendte kun lidt til hvordan, at Facebook samler oplysninger. 
 
Under interviewene blev der udtrykt interesse for at få nogle værktøjer til at sikre egne oplysninger, 
hvilket førte naturligt til de simple anvisninger jeg gav hver af dem til at udvælge hvilke informationer 
de ville dele. (Se bilag) Vi aftalte samtidig, at jeg ville ringe tilbage til dem efter en uges tid. Resultatet 
fremgår af næste afsnit.  
Jeg lavede ikke nogen udtalt kobling mellem anvisningerne og opkaldet, da det kunne være interessant 
at se hvilke ændringerne de foretog på eget initiativ, frem for at se det som en række opgaver. På 
opfordring af ”den 2. heuristik” konkluderede jeg at den første hypotese blev bekræftet, og fandt ikke 
noget behov for, at ændre i den planlagte forskningsproces. 
Derfor vil jeg gå videre til, at beskrive arbejdet med den 2. hypotese. 
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2. HYPOTESE 
 
Hvis målgruppen havde større kendskab til hvordan, at deres informationer bliver brugt, og vidste 
hvordan dette kan modificeres, ville de ændre deres brug af sociale medier. 
 
For at undersøge om den nye viden, reelt havde haft en effekt, kontaktede jeg testpersonerne cirka en 
uge efter det første interview. Da denne del, hovedsageligt havde til formål, at be- eller afkræfte om de 
interviewede havde ændret adfærd, tanker eller gjort brug af de givne anvisninger, besluttede jeg, at 
udføre dem telefonisk. På den måde kunne jeg få en kortere opsamling, end et helt interview, men 
samtidig åbne op for flere overvejelser og forklaringer fra brugernes side end et spørgeskema.  
Jeg lod, ligesom i første interview, personen tale så meget som muligt, men opfordrede til, at komme 
ind på følgende, hvis de ikke selv omtalte det: 
 
 Har du tænkt mere over hvilke informationer som du lægger op på Facebook? (For eksempel 
billeder, beskeder, statusser og likes) 
 Har du ændret dine private indstillinger på Facebook? 
o Cookies 
o Likes 
o Apps 
o Søgemaskiner 
 Har du ændret dit syn på brug af internettet generelt? 
Resultater 
Ligesom under forrige analyse, vil jeg med den 4. heuristik samle og analysere resultaterne ved, at 
søge efter gennemgående ligheder i de udførte interviews. Der var meget klare gennemgående træk 
ved tilbagemeldingerne, men ikke helt dem jeg havde forventet. Sammenfattet havde de interviewede: 
 
 Tænkt meget over hvordan Facebook deler oplysninger 
 Ikke foretaget nogen ændringer 
 Ikke læst de givne vejledninger til ændring af delingen 
 Tænkt sig at se på vejledningen på et senere tidspunkt 
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Analyse 
Den første respons under de opfølgende telefonsamtaler, var meget entydig: ”Det har jeg tænkt rigtig 
meget over” (Burak, 2013, s. 00:10) og de fleste berettede om, at have haft en del overvejelser af hvor 
ikke-privat Facebook er. På trods af eftertanken, var der ingen af de interviewede der havde ændret 
deres indstillinger, endsige læst vejledningerne.  
Jeg finder det meget tankevækkende, at personerne slet ikke havde foretaget nogen ændringer selvom, 
at de under interviewene selv tog initiativ til at redigere/fjerne tilladelser – især med hensyn til 
applikationer. Dette udbygger den kontrast som blev fremstillet i afsnittet ”Facebooks brugere”, hvor 
jeg undrede mig over den manglende konsistens mellem spørgeskemaer om principielle holdninger til 
datadeling, som viste klar modstand, og syn på sine egne oplysningers deling, der nærmere afspejlede 
ligegyldighed eller håbløshed. 
 
Interviewpersonerne kom selv med nogle bud på årsagen til, at de ikke havde ændret på deres profil. 
Man kunne spore lidt skyldfølelse hos de fleste og både Brynn og Lars omtalte dovenskab som en 
grund. Den undskyldende attitude, kan muligvis være kommet af, at de regnede med, at jeg håbede på, 
at se en ændring siden det første interview, men den kan også være i forhold til dem selv, da de klart 
gav udtryk for gerne at ville redigere deres indstillinger.  
Burak adskilte sig fra de andre på dette punkt, da han ikke følte behov for ændringer, på grund af, at 
hans ”Facebook-profil jo er relativ privat”. (Burak, 2013, s. 00:50) Dette på trods af, at han under det 
første interview slettede nogle applikationer og likes. 
 
Selvom telefonsamtalerne var korte, blev der sagt nogle interessante ting. Sabina omtalte for eksempel 
musik-tjenesten Spotify (som også blev omtalt i 1. interview): ”Jeg synes at det er virkelig irriterende, 
at [Spotify] slår numrene man hører op på ens side, men hvis jeg ikke vil have det, kan jeg jo ikke bruge 
Spotify.” (Sabina, 2013, s. 05:59) Selvom Sabina havde mange andre applikationer, der indsamlede 
mere information end Spotify, og som hun ikke engang brugte, blev det alligevel nævnt som en grund 
til ikke at ændre indstillingerne.  
 
Under sine overvejelser kom Lars ind på, at en årsag til han ikke havde ændret på sine indstillinger 
var, at det ”har jo ikke gjort nogen skade”. (Lars, 2013, s. 02:49) I samme stil nævnte Burak, at 
Facebooks aktiviteter ”er udnyttelse af folk, som ikke har forstand på computere og internet” og fulgte 
op med ”man udnytter at de ikke ved hvad de går med til”. (Burak, 2013, s. 01:00) Ingen af dem så 
altså sig selv som genstand, for uønsket brug af deres personlige information. En ”det-sker-sikkert-
ikke-for-mig”-mentalitet. 
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Alt sammen på trods af, at de var givet eksempler på alvorlige konsekvenser, havde set hullerne i deres 
egen profil og var givet let forståelige vejledninger til at gøre deres data mere sikre.  
Hvordan kan det være? 
REVURDERING 
På baggrund af de opsamlende interviews, er den anden hypotese falsificeret, og ud fra Kleinings 2. 
heuristik vil det være nødvendigt at omstille forskningen, eller i hvert fald undersøge hvad der kan 
være årsag til den store difference mellem forventning og resultat. 
 
Der kan være en del årsager, som har været afgørende for falsificeringen af 2. hypotese. Nogle 
forklaringer kunne være:  
 
 Selvom den vejledning jeg udleverede var relativt simpel, vil det alligevel kræve tid og en aktiv 
indsats fra brugeren.  
 De vidste ikke hvilke konsekvenser som ændringer vil føre med sig. Lader hellere være. 
 En overvældende følelse af at blive oplyst om, at så meget af ens information bliver delt og 
dermed uoverskuelighed i forhold til, at ændre det.  
Her kan eksemplet med Lars nævnes, hvor han opdagede, at han havde 187 applikationer. 
 En opgivende holdning til Facebook som instans, hvilket følgende citat beretter om:”you can 
try to get to change things. Maybe after years they will. Maybe they won’t. This is just the way it 
is.” (Turkle, 2011, s. 255) 
 For kort tid. Muligvis ville flere af deltagerne have set nærmere på anvisningerne på et senere 
tidspunkt. 
 At de ikke ser delingen af data som en reel trussel mod dem selv, eller benægter dette.  
Det sidst nævnte forslag kan muligvis sammenlignes med den mentalitet der ses omkring fyrværkeri 
eller rygning. Selvom der er massevis af eksempler på, at folk kommer til skade med fyrværkeri, 
fortsætter mange med at håndtere sprængstofferne uforsvarligt. Med hensyn til rygningen er der 
videnskabeligt bevist et væld negative konsekvenser, men mange har alligevel fortsat med den farlige 
vane.  
En årsag til sådanne tanker kan være, at den umiddelbare tilfredsstillelse overdøver den langsigtede 
effekt. Ligesom cigaretterne er vigtig for rygeren, har mange mennesker i dag et stort behov for, at 
fremstille sig selv på Facebook. Og med citater som ”[I] cannot imagine [my] life without Facebook” 
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(Turkle, 2011, s. 254) er det måske ikke helt forkert at sammenligne det med en afhængighed, som er 
mere eller mindre bevidst. 
Når jeg ser tilbage på undersøgelserne, kan jeg forestille mig hvordan, at de interviewedes udtalelser 
om, at de ”nok får set på vejledningerne en anden dag” imens de sidder på Facebook, kunne erstattes 
med ”jeg holder op med at ryge i morgen” og computeren udskiftes med en cigaret. 
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OPSAMLING 
I løbet af rapporten har jeg taget udgangspunkt i 20-30-åriges brug af Facebook. Til at starte med, 
undersøgte jeg nogle af de væsentlige funktioner, som internettet bruger til deling af information. 
Herunder cookies generelt og Facebooks likes og applikationer. Deraf var det især applikationerne 
som overraskede ved at dele store mængder af personlig information, både fra personer selv og deres 
venner. Dataene bliver i stor stil brugt til at målrette reklamer, men der også mange eksempler på, at 
informationerne bliver benyttet i retssager, jobsituationer, parforhold, med mere. 
 
Fuldstændig sikring af sine informationer er tvivlsomt så snart, at de er uploadet til en side som 
Facebook. Men der er en del indstillinger til, at begrænse 3.-parters indblik i dataene, hvilket i mange 
tilfælde kunne forhindre skandalerne.  
At finde ud af de omtalte indstillinger, kræver en del arbejde, og Facebooks datapolitik er kompliceret. 
Dette gør, at mange fejlagtigt tror, at de har sikret deres informationer, eller fuldstændig giver op 
under forsøget. Desuden bliver den ændret jævnligt – uden nødvendigvis at oplyse brugerne om det.   
 
Facebooks brugere benytter i stor stil hjemmesiden som platform til at kommunikere over. Både til at 
sende direkte beskeder, arrangere møder, men også til at give andre et billede af hvem de er. Eller 
nærmere, hvem de gerne vil blive set som. Den profil man præsenterer på Facebook er for mange så 
vigtig, at det ville være utænkeligt at slette den og meget lidt ønskeligt at begrænse sig. Også selvom de 
selv er bevidste om, at det ville være fornuftigt. 
  
Under første del af mine egne studier, gik jeg i dybden med, at undersøge 20-30-åriges brugeres viden 
om, og holdning til, Facebooks brug af deres informationer. De interviewede var bevidste om hvordan 
de fremstod på deres profil, men havde ikke meget teknisk viden om forholdene på hjemmesiden. 
Brugerne gjorde sig nogle tanker om hvordan deres data blev delt, men blev forargede over den reelle 
situation og lagde op til, at ville foretage ændringer. 
 
Ændringerne blev dog aldrig foretaget. På trods af overraskelsen over dataforholdene og en intention 
om, at benytte de udleverede vejledninger, havde interviewpersonerne ikke foretaget nogen 
ændringer en uge efter interviewet.  
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KONKLUSION 
På baggrund af de tekniske undersøgelser, fandt jeg frem til, at der er mange muligheder for datadeling 
gennem Facebook, heraf er applikationerne en af de mest effektive og overraskende. Da Facebooks 
indkomst kommer af reklameindtægter, har de stor interesse i at vedholde et højt niveau af 
videregiven information.  
 
Ud fra litteratur og egne interviews, kan jeg konkludere, at mange af Facebooks brugere har en ide om, 
at noget af deres data kan ses af andre, men ikke kender til de mere præcise omstændigheder. 
Facebook er blevet en væsentlig del af mange menneskers præsentation af dem selv, hvilket gør det 
svært at give afkald på de funktioner som tjenesten udbyder på trods af, at de ikke bryder sig om 
forholdene brugen kræver. 
 
Problemformuleringen ”vil en øget viden om Facebooks håndtering af personlig data få brugerne til at 
ændre adfærd?” kan ikke blot besvares med et ”nej” på trods af, at den anden hypotese i mine 
undersøgelser blev falsificeret.  
Lad os igen se på det tidligere eksempel hvor Facebook og rygning blev sammenlignet, som vaner og 
behov der er svære at ændre. Selvom det har taget flere år og meget arbejde, er der i dag langt færre 
rygere end førhen. Oplysningen om konsekvenser har altså haft en effekt. I dette perspektiv er det 
meget forståeligt, at mit relativt lille forsøg med oplysning ikke har gjort en stor forskel. 
 
Selvom brug af Facebook nok ikke vil føre til lungekræft, kan det have andre konsekvenser og intet 
tyder på, at det vil blive mindre i fremtiden, så der er altså behov for mere oplysning og/eller regler på 
området. Spørgsmålet er så hvordan det skal formidles og hvem som vil tage ansvaet. Det bliver nok 
ikke Facebook.   
KRITIK AF TEORI OG METODE 
I overensstemmelse med den 1. heuristik, vil jeg i dette afsnit vurdere mit forløb med et kritisk blik. 
 
Overordnet set er der i problemorienteret projektarbejde, som navnet antyder, stort fokus på 
problemer. Selvom der muligvis også er velfungerende elementer, kan de blive overdøvet af de kritiske 
punkter. En af de meget brugte kilder i rapporten er bogen ”I know who you are and I saw what you 
did” af Lori Andrews. Bogen har et meget skeptisk syn på sociale mediers dagsorden, og fremstiller 
Alexander Raunsholt Datadeling på Facebook 24/5-2013 
Side 34 af 54 
 
ofte brugerne som ofre for de store virksomheders grådighed. Dette er dog blevet brugt sammen med 
Sherry Turkles ”Alone Together”, hvor der tegnes et mere menneskeligt billede af problemet, og ser 
personerne som aktive individer, og ikke blot passive stakler. 
 
Min metode til dataindsamling har været baseret på Gerhard Kleinings dialogiske introspektion og 
heuristikker. Da jeg har brugt denne til at skabe generelle antagelser om store grupper af mennesker, 
ud fra et meget snævert udsnit, er der en risiko for, at de udvalgte personer, ikke er repræsentative for 
helheden.  
 
Forfatterne til de to mest citerede værker, ”Alone Together” og ”I know who you are and I saw what 
you did”, er begge amerikanere og mange af undersøgelserne er foretaget USA. Derfor er det muligt at 
nogle af resultaterne ikke kan overføres direkte til et dansk scenarie. På den menneskelige front kan 
det tænkes at kulturforskelle vil skabe andre reaktioner og tanker. Desuden er det meget muligt at 
nogle af de givne eksempler ikke ville have udformet sig på samme måde i Danmark, på grund af 
juridiske forskelle. 
PERSPEKTIVERING 
Der er rig mulighed for at arbejde videre med rapporten. Ikke mindst på grund af, at den overordnede 
problemformulering fik et andet udfald end forventet. Dette lægger op til nye undersøgelser om 
hvordan man kan finde en løsning på, at Facebooks brugere føler sig nødsaget til at gå på kompromis 
med deres principper for at kunne fungere socialt. 
En mulighed for næste skridt i den sammenhæng kunne være at se nærmere på årsagen til, at 
brugerne ikke redigerede indstillingerne af deres profil. Et metodisk forslag til at finde 
svarmuligheder, kunne være diagnostisk kortlægning, som bliver brugt til at skitsere alternative 
løsningsmodeller for en problematisk situation. (Bødker, Kensing, & Simonsen, 2008) Efter at 
problemerne er blevet formuleret, gives forslag til årsag, konsekvens og ideer til løsning.  
Jeg har herunder opsat et diagnostisk kort, der inkluderer årsagerne fra revurderingen. Herved skabes 
et billede af muligheder for videre arbejde med projektet. Kortet ses på næste side:  
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Problem Årsag Konsekvens Ideer til løsning 
 
Brugere ændrer ikke 
deres indstillinger på 
Facebook 
 
Ser ikke datadelingen 
som en fare for dem 
selv 
 
Ved ikke om 
ændringerne vil have 
begrænsende 
konsekvenser 
 
Benægter at datadeling 
kan skade dem 
 
Har opgivet at 
kontrollere deres 
indstillinger 
 
Kan ikke overskue at 
skulle ændre deres 
indstillinger 
 
Data bliver stadig delt 
med uønskede parter 
 
Risiko for negativ 
indflydelse på job, 
forsikring forhold m.m. 
 
Manglende kontrol 
med hvordan de 
fremstår udadtil 
 
Facebook fortsætter 
med at gøre brugernes 
data mere tilgængelig 
for 3.-parter 
 
Kampagne der oplyser 
om konsekvenser 
 
Kampagne der oplyser 
om måder at ændre 
indstillinger 
 
Statsstøtte til oplysning 
 
Regler/love mod deling 
uden eksplicit 
samtykke 
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BILAG 1 
Sider der blev brugt som supplement til oplysning om Facebooks håndtering af personlig data under 
interviews: 
Generel information 
 
Facebook kan, blandt andet, indsamle følgende informationer (punkter med * er altid offentlige, 
uanset indstillinger. Resten kan varieres): 
 
 Bruger-ID * 
 Brugernavn *  
 Navn * 
 Alder 
 Køn * 
 E-mail 
 Billeder og videoer (profil- og coverbillede*) 
 Taggede billeder og ansigts-information (til genkendelse) 
 Hvilke profiler du kigger på 
 Relationer (single, kæreste, osv.) 
 Hvem du chatter med over Facebook 
 Alle ”Likes” 
 Lister med interesser (film, musik, bøger, osv.) 
 Politisk synspunkt 
 Hvilke hjemmesider du besøger og hvornår 
o Også andre end Facebook 
o Hvis der er Facebook-plugin lagres også andre informationer 
o Også når du ikke er logget in 
 IP-adresse 
 GPS-lokation 
 
Hvilke info som er offentligt tilgængelige pt, kan ses: 
https://www.facebook.com/ SKRIV BRUGER /allactivity?privacy_source=privacy_settings_page 
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Likes 
 
Hvis man synes godt om en side (for eksempel en virksomhed), kan man blive associeret til denne, 
og for eksempel indgå i reklamer. 
Eksempel: 
http://politiken.dk/tjek/digitalt/ECE1941011/eu-kommissaer-gaar-i-rette-med-danmark-om-
privatliv/ 
Likes kan også fortælle meget om dig som person. Vil du gerne associeres med dine?: 
http://youarewhatyoulike.com/  
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Apps 
Apps kan kræve langt flere oplysninger, end du egentlig har gjort offentlige. Desuden behøves der 
ikke særlig tillades hertil. 
 
Se hvilke: 
https://developers.facebook.com/tools/explorer (klik på Get Acces Token) 
 
Eksempel på et standard-spils indstillinger: 
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BILAG 2 
Vejledning til deaktivering af 3.-parts cookies i browserne: Safari, Firefox, Chrome og Internet Explorer 
Deaktiver cookies i Chrome 
 
1. Klik på symbolet for indstillinger i øvre højre hjørne -> Indstillinger 
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2. Vis avancerede indstillinger... 
 
 
3. Indstillinger for indhold... 
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4. Bloker tredjepartscookies og websites 
 
 
 
 
Deaktiver cookies i Firefox 
 
1. Klik på Firefox logo i øverste højre hjørne -> Options -> Options 
 
2. Klik på Privacy -> History-liste -> Use custom settings for history 
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3. Fjern godkendelse ved Accept third-party cookies. 
 
 
Deaktiver cookies i  
Internet Explorer 
 
1. Klik på symbol for indstillinger i øvre højre hjørne -> internetindstillinger 
 
2. Beskyttelse af personlige oplysninger -> Avanceret 
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3. Tredjepartscookies -> Bloker 
 
 
Deaktiver cookies i Safari 
 
1. Klik på symbol for indstilliner i øvre højre hjørne -> Indstillinger... 
 
2. Anonymitet ->Bloker cookis -> Fra tredjeparter og annoncører 
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BILAG 3 
Vejledningen som jeg videregav til interviewpersonerne, efter interviewene. 
 
Upload af status, billede, osv. 
 
1. Fjerne lokation: Hold musen over den aktuelle placering (her Vanløse) og klik på det kryds som 
vises. 
 
2. Ændre hvem der skal se status (eller post, billede, mm.): Klik på feltet ”Public” og vælg 
indstilling.  
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Fjern fra søgemaskiner 
 
1. Klik på knappen ”Settings” i øverste venstre hjørne og vælg ”Privacy Settings”: 
 
2. Rediger hvem som har adgang til  telefonnummer og email: 
 
3. Fjern adgang for søgemaskiner: 
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Rediger adgang for apps 
 
1. Klik på knappen ”Settings” i øverste venstre hjørne og vælg ”Privacy Settings”: 
 
2. Fjern alle apps: Klik på ”App”-ikoner, vælg øverste ”edit”-funktion og klik ”Turn Off Platforme”. 
(For at redigere enkelte apps, se næste side) 
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3. Rediger enkelte apps adgang: Klik ”edit” ud for den app du vil ændre. Her er det muligt, at ændre 
på hvem der ser opdateringer fra appen, ekstra beføjelser (”this app can also”) og fjerne appen.  
NB! Alle information som videregives under ”This app needs” kan ikke ændres. 
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BILAG 4 
Her er lydfiler fra interviewene vedhæftet på en DVD-rom.  
Brynn, en af interview-personerne, bad om at jeg ikke videregav hendes interviews som lydfil, hvilket 
jeg har respekteret. 
